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1　はじめに
本学教育学部学校教育教員養成課程3年次生の教育実習Ⅱは，いわゆる教壇実習として3週間を附
属小学校と中学校各々で実習を行うものである。この教育実習Ⅱの評価は，附属の教員が学生の行う
授業や児童生徒指導，勤務など実習期間における全ての到達目標について行うものであり，最終的な
単位認定は大学で行うシステムである。教育学部学校教育教員養成課程の学生は教職入門セミナー，
教育実習Ⅰ，教育実習Ⅱにおいて平成22年からポートフォリオ学習を行っており，他学部や他課程
の教員免許状取得を希望する学生は教職入門セミナーと母校実習においてポートフォリオ学習を行っ
ている。教育実習Ⅱにおけるポートフォリオ学習は，「目標と振り返りシート」として，実習全体を
見通すA票と，A票の到達目標をさらに細分化して学生が身に付けるべき事柄を32項目挙げた学生
の自己評価用のB票，そして附属の教員がB票と同項目で学生を評価し，学生に返却するC票の3つ
が含まれる。実習修了時には両者が各到達目標について到達が「顕著」であるものに○を記入する。
32の到達目標は以下の項目である。
❶ 授業　【教材研究】1.指導目標の的確な把握と深い教材解釈を行える。2.教材研究を主体的に取り組むことがで
きる。 【指導計画】3.授業の具体的な目標設定と展開の工夫が行える。4.子どもの実態に基づき個人差に配慮し
て指導案の立案が行える。5.正確さと計画性がある学習指導案の立案が行える。6.教材・教具の工夫と周到な
準備が行える。【指導の実際】7.子どもに興味・関心・意欲の持続や高まりがみられる。8.子どもの理解度を把
握し，能力差に対する指導が行える。9.創意ある指導を展開できる。10.具体目標を達成することができる。
11.落ち着いた指導態度，適切な話法，支援が行える。12.適切な板書，資料・教材，機器等の効果的な利用が
できる。13.適切な時間配分で授業が終えられる。【指導後の整理と反省】14.教材・教具等の片付けを行える。
15.授業後の反省と適切な自己評価を行える。16.観察記録の適切なテーマ設定，内容記述及び考察を行える。
17.観察記録など，提出物の期限内提出ができる。18.授業観察を望ましい態度で行うことができる。
❷ 児童生徒指導　【子ども理解】19.子どもと積極的かつ公平にふれあうことができる。20.発達段階，個人差，行
動等子ども一人一人の観察と理解ができる。【児童生徒指導】21.子どもの基本的生活習慣の指導を行える。22.
子どもを掌握し，信頼されている。23.清掃活動，給食指導への積極的な参加と指導助言を行える。24.子ども
の健康・安全に対する配慮ができる。25.教室等の環境整備・掲示・美化の努力を行える。
❸	勤務　【実習態度勤務状況】26.子どもへの教育的愛情と教育に対する熱意・向上心がある。27.実習生としての
謙虚な態度で実習に臨むことができる。28.教職員・同僚と協調して仕事をすることができる。29.学級反省会
や研究授業研究会に積極的な態度で参加できる。30.教師・社会人としての自覚と責任ある言動がとれる。
31.実習日誌，実習全体の的確なまとめと自己分析を行える。32.出勤および勤務時間，規則などの遵守ができる。
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実際に評価を行った結果，学生の自己評価であるB票と，附属の教員の学生評価であるC票の各々
32項目については，当然のことではあるが両者の間に差が見られている。学生の自己評価は高くても，
教員は学生を評価しない項目，逆に学生の自己評価は低くても，教員は学生を評価している項目，ま
た両者の評価に差が生まれない項目がある。そこで，どのような到達目標にそうした評価をめぐる齟
齬が生まれるのかを分析し，その理由を考えてみたい。
分析の方法は，32項目の到達目標各々について，学生及び附属教員が「到達は顕著である」として
○を記入したものを1ポイントとした。評価の差の傾向をつかむために分析の単位を低学年・中学年・
高学年と2つの学年ごとのまとまりとし，ひとつの項目について学生の自己評価のポイントを積算し
たものから，附属教員の学生評価のポイントの積算を引いたものを評価の差とした。学生の自己評価
が高く附属教員の学生評価が低ければ，評価の差はプラスとなる。逆に附属教員の学生評価が高く，
学生の自己評価が低ければ，評価の差はマイナスとなる。そして学生の自己評価と附属教員の評価に
差がなければ，お互いの評価はほぼ一致していると考えられよう。学生の自己評価と附属教員の学生
評価の双方共に高いケースと，双方共に低いケースは存在するが，本研究においては両者の評価の差
や齟齬の諸様相を対象とするため，それらの持つ意味については割愛することにした。 また，学生
の自己評価と附属教員の学生評価と，学生の実習成績の相関についても，データを裏付けに考えてみ
たい。
1　全体の集計と傾向
グラフ1は，平成23年度に附属小学校で実習を行った88名の学生のデータを集計し，1から32の
到達目標について学生全員の自己評価と附属教員による全員に対する学生評価のポイントを積算し，
学生の自己評価のポイントから附属教員による学生評価のポイントを引いた全体の集計である。
全体的に見て，学生の自己評価が教師評価を上回る項目は，授業で5/18，児童指導では5/7，勤務
ではゼロとなっており，学生の自己評価が低いこと，つまり自分への自信が持てないという傾向が見
られている。それでは学生が担当する学年別ではどうなのであろうか。以下，全体を低学年，中学年，
高学年に分けて詳しく見ていきたい。
グラフ1　各項目ごとの学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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2　授業に関する評価
⑴　低学年
まずは低学年の授業に関する評価の差である。グラフ2のように，低学年の実習生は，到達目標「8 
子供の理解度を把握し，能力差に対する指導が行える。」ということと，「3 授業の具体的な目標設定
と展開の工夫ができる。」としている。これは低学年だけに見られており，特に到達目標8は目標の性
質上普通には難しいと考えられる項目である。逆に学生の自己評価が低いものとしては，「2 教材研
究に主体的に取り組む事ができる。」であるが，これは中学年，高学年も同様の傾向が現れている。
教師は学生が主体的に取り組んでいると見ているが，学生がそう思えないのは，実習で当然やるべき
ことであり，やらざるをえないものであるとの意識なのであろう。次に低いのが「 5 の正確さと計画
性がある学習指導案の立案が行える。」で，これも中学年，高学年にも同様に現れている。
⑵　中学年
グラフ3のように，中学年の実習生の自己評価が高いのは，「12 適切な板書，資料・教材，機器等
の効果的な利用ができる。」がやや多い程度で，あとは18，11，5，2と軒並み自己評価が教師評価よ
り低くなっている。特に「18 授業観察を望ましい態度で行う事ができる。」は，高学年も同様に低いも
のであった。
グラフ2　授業における低学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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? グラフ２? 授業における低学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差 
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グラフ3　授業における中学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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⑶　高学年
高学年になると，グラフ4のように，ポイントは4点差しかないが自己評価が高いのは，「4 子供の
実態に基づき個人差に配慮して指導案の立案が行える。」と「17 観察記録など，提出物の期限内提出が
できる。」のみで，自己評価より教師評価の高い項目は低中高の中で一番多く，グラフの全体的な傾
向でも＋の到達目標の項目が3つしかない。高学年の学生が教科等の授業の指導に自信が持てない事
の現れと考える事ができよう。
⑷　全学年の比較
グラフ5は低中高の全学年を比較するものである。学生の自己評価が高いものはバラツキがあって，
決定的な傾向は読みとれないが，自己評価より教師評価が高いのは，すべての学年で「2 教材研究を
主体的に取り組むことができる。」であって，学生は教材研究に自信が持てず，低学園と中学年では，「5 
正確さと計画性のある学習指導案の立案が行える。」と「11 落ち着いた指導態度，適切な話法，支援が
行える。」であり，中高学年では「18 授業観察を望ましい態度で行う事ができる。」が多いという傾向
が見られた。
グラフ4　授業における高学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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⑸　授業に関する評価のまとめ
授業の到達目標に係る自己評価と教師評価のまとめである。まず，学生はよくできたと考えている
が，教師はそれほどでもないと評価しているのは，低学年で，「3 授業の具体的な目標設定と展開の
工夫が行える。」と「8 子供の理解度を把握し，能力差に対する指導が行える。」，中学年では「12 適切
な板書，資料・教材，機器等の効果的な利用ができる。」高学年では「4 子供の実態に基づき個人差に
配慮して指導案の立案が行える。」と「17 観察記録など，提出物の期限内提出ができる。」である。こ
れら学生の到達感が異なってくるのは，子供の発達段階の違いによって左右され，自信の持てる到達
目標の項目が少なくなるからと考えられる。
次は，学生はよくできなかったと考えているが，教師はよくできていたと評価している項目である。
まず全ての学年で「2 教材研究に主体的に取り組むことができる。」としていた。低中学年では，「正確
さと計画性がある学習指導案の立案が行える。」「11 落ち着いた指導態度，適切な話法，支援が行える。」
中高学年共通で「18 授業観察を望ましい態度で行うことができる。」低学年では「6 教材・教具の工夫
と周到な準備が行える。」高学年では，「1 指導目標の的確な把握と深い教材解釈を行える。」「7 子ど
もに興味・関心・意欲の持続や高まりが見られる。」「9 創意ある指導が展開できる。」であった。これ
らは前述したように子供たちのの発達段階に左右され，特に指導案立案の正確性や実際の指導が，低
学年では中・高学年ほどフィードバックが得られずに，（うまくできていなかったのではないか。）と，
低学年担当の学生が不全感を持ちやすいからと考えられる。
3　児童生徒指導についての評価　
⑴　低学年
次は低学年児童生徒指導に関する達成目標の自己評価と教師評価で，項目は19から25である。こ
の低学年については，グラフ6のように「25 教室の環境整備・掲示・美化の努力が行えた」と学生た
ちは考えており，学生たちが自信をもてないのは，「22子どもを掌握し，信頼されている。」と「19子
どもと積極的かつ公平にふれあうことができる。」である。この22の「子どもを掌握し，信頼されてい
る。」については，低中高どの学年でも同じ傾向が現れている。
グラフ6　児童生徒指導における低学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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⑵　中学年
児童生徒指導の中学年では，グラフ7のように，「23 清掃活動，給食指導への積極的な参加と指導
助言が行える。」「24 子どもの健康・安全に対する配慮ができる。」「20 発達段階，個人差，行動等子
ども一人一人の観察と理解ができる。」の自己評価が高く，自信を持てる項目が多くなっている。こ
れは小学校3，4年生である中学年が，発達段階によって低・高学年より児童生徒指導がしやすいこ
とが理由として考えられる。そのために学生が自分の指導に自信を持つことができたと考えたのであ
ろう。
⑶　高学年
中学年に比べて高学年は，グラフ8のように，「24 子どもの健康・安全に対する配慮ができる。」の
みが際立っており，それに続くのは4ポイントであるが，「25 教室の環境整備・掲示・美化の努力が
行える。」の自己評価が高くなっている。高学年の児童生徒指導は，学生の自己評価と附属教員によ
る学生評価の差がないとも言えよう。
グラフ7　児童生徒指導における中学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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⑷　全学年の比較
グラフ9のように低中高学年を比べてみると，低・高学年では　「25 教室の環境整備・掲示・美化
の努力が行える。」，中・高学年では 「24子どもの健康・安全に対する配慮ができる。」が自己評価が高
いとの傾向が出ている。また先ほど述べたように，全ての学年において「22 子どもを掌握し，信頼さ
れている。」の自己評価が低いものとなっていた。
⑸　児童生徒指導に関する評価のまとめ
以上のことから，児童生徒指導に関する評価をまとめてみると，学生ができていると思っているの
は低・高学年共通で「25 教室の環境整備・掲示・美化の努力が行える。」，中・高学年共通で「24 子ど
もの健康・安全に対する配慮ができる。」そして中学年のみ「20 発達段階，個人差，行動等子ども一人
一人の観察と理解ができる。」，「23 清掃活動，給食指導への積極的な参加と指導助言を行える。」であっ
た。また教師評価が学生の自己評価を上回っていたのは，低中高共通で， 「22 子どもを掌握し，信頼
されている。」であった。このことから，いわゆる教室・教育環境の整備や，こちらからのアプロー
チであるルーチンワーク的指導などで子どもの外堀は埋められても，信頼感など目に見えないものに
ついては，内堀を埋める自信が持てずにもどかしさを感じていることがわかる。
4　勤務についての評価　
⑴　低学年
到達目標の最後は勤務に関するものである。これまでの授業に関する評価と児童生徒指導に関する
それとは，明らかに異なる傾向を示しており，自己評価は低いものとなっている。低学年では，グラ
フ10のように自己評価が多いものはゼロであり，これら「31 実習日誌，実習全体の的確なまとめと
自己分析を行える。」「27 実習生としての謙虚な態度で実習に臨むことができる。」そして26，30など，
自分の勤務態度に自信を持てない学生が目立つ。
グラフ9　児童生徒指導における全学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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⑵　中学年
中学年においても，やはり「27実習生としての謙虚な態度で実習に臨むことができる。」，「30 教師・
社会人としての自覚と責任ある言動がとれる。」など，自分の勤務態度に自信を持てない学生が多く
見られている。
⑶　高学年
これが高学年になるとグラフ12のように，32については学生の自己評価と教師評価に差はないが，
それ以外は「30教師・社会人としての自覚と責任ある言動がとれる。」，「29 学級反省会や研究授業研
究会に積極的な態度で参加できる。」，「27実習生としての謙虚な態度で実習に臨むことができる。」，「28 
教職員・同僚と協調して仕事をすることができる。」と軒並み教師の評価は高いのに，学生の自己評
価は低いという結果になっていた。
グラフ10　勤務における低学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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グラフ11　勤務における中学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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グラフ12　勤務における高学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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⑷　全学年の比較
グラフ13は低中高学年の比較である。全ての学年に共通するのは「27 実習生としての謙虚な態度
で実習に臨むことができる。」「30 教師・社会人としての自覚と責任ある言動がとれる。」で，低学年
と高学年に共通するのは「31 実習日誌，実習全体の的確なまとめと自己分析を行える。」となっている。
⑸　勤務に関する評価のまとめ
教師には評価されているのに学生の自己評価が低いのは，主に「勤務」をしたことがないという学
生の未経験がもたらしたものと考えられよう。自分がどの程度勤務にふさわしい言動をとっているの
かの判断の基準がないことから，学生たちは謙遜して顕著にできているとはつけなかったのであろう
か。しかし，C票によって認められることによって，学生はどの程度が勤務にふさわしい言動なのか
を，おぼろげながらつかむことができたと考える。
5　評価と成績の相関
最後に学生全員の自己評価と教師評価，そして成績の相関を示したのがグラフ15である。このグ
ラフは評価の差を際立たせるために自己評価から教員による評価を引いたものではなく，学生と附属
教員が「顕著である」としたポイントの全てを積算したものである。折れ線グラフは，学生の点数化
された成績である。また，学生の学年ごとの人数が異なるため，14人に統一して，各学年14人6つ
の学年分としてある。グラフ14は，これらの相関が現れていなかった一つの学年のグラフを載せた。
この学年の学生は，他の学年の学生と比べて質的な差があり，教員による指導が強められていたとい
う事実はあるが，それに伴う教員による評価のバラツキがないよう附属には伝達した。しかし，他の
5つの学年は相関が見られており，相関の現れなかった学年も含めて全てを加えたものがこのグラフ
15でなので，全体としては学生の自己評価と教師評価，そして成績はほぼ相関しており，附属教員
の評価は妥当であると考えてよいであろう。
グラフ13　勤務における全学年の学生の自己評価と附属教員による学生評価の差
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6　おわりに
学生による自己評価は，自分についての評価が甘い者も，逆に厳しい者もいることは十分予想され
る。本研究では，そうした個人的な誤差を減らすように全18クラスを，低・中・高学年各々 6クラ
スで集計して，学生による自己評価と，附属教員による学生評価の差を明らかにし，両者の齟齬がど
うして生まれるのかを考察した。B票を用いて学生に行わせる自己評価は，附属教員という他の評価
者のC票による評価の結果を知ることによって，何より学生自身の省察する力を養うことに繋がると
考える。また，こうした評価は学生にどのような力が身に付き，足りないものは何なのかを明らかに
することに目的がある。平成24年度は，昨年の反省に基づきB票とC票を「顕著なものに○」ではなく，
あらかじめ印刷されたA,B,Cに丸をつけることで，より具体的で詳細な評価を行うことにした。また
実習日誌の裏面にも補助簿としてB票を印刷して毎日振り返らせるというアドバイスを教育実践推進
室員の平成23年度教育実習Ⅱ担当の先生方からいただき，改善を図った。学生たちが，教師として
求められる資質・能力を身につけ，彼らのこれからの課題を明らかにすることができるようさらに研
究を進めていきたいと考える。
グラフ14　学生の自己評価と附属教員による学生評価に相関が見られない学年
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グラフ15　全体では，学生の自己評価と附属教員による学生評価に相関が見られている
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